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Emite CNDH recomendacion por caso Contralinea, Inédito
pronunciamiento por acoso judicial y veto publicitario

2009-09-28 12:55:41

Ver seguimiento del caso

- Por primeravez en su  historia, la Comisién Nacional de Derechos Humanos emitié una
Recomendacion contra el gobierno federal por el veto publicitario aun  medio de comunicacién como
represalia a su linea editorial

- Violaron Pemex y Poder  Judicial derechos humanos de los periodistas de la revista Contralinea

contralinea

México D.F., 28 de septiembre de 2009 (Contralinea).-La Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) emiti6 una inédita recomendacién que alude el acoso judicial contra un medio de comunicacion
como una forma de judicializar la libertad de expresion y el veto publicitario del gobierno federal como un
método de castigo a los medios de comunicacién por su linea editorial.

En la recomendacién 57/2009, “Sobre el caso de los sefiores Agustin Miguel Badillo Cruz, Ana Lilia Pérez
Mendoza e integrantes de la revista Contralinea”, dirigida al magistrado Celso Rodriguez Gonzalez,
presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, y Juan José Suarez Coppel, director
general de Petréleos Mexicanos, la CNDH acredita que el Poder Judicial y el Ejecutivo, a través de
Petroleos Mexicanos (Pemex), violaron en perjuicio de los periodistas de la revista Contralinea los
siguientes derechos:

“Los derechos humanos a la igualdad y a la libertad de expresién, previstos en los articulos 1°, parrafo
tercero; 6°, parrafo primero; 7°, parrafo primero; y 134, parrafos primero, séptimo y noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.1, 26, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 2.2, del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 1, 2.1,2.2 y 7, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. De igual manera, lo previsto por el articulo 13.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como por el principio 5 de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresién como instrumento de interpretacion del articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que no se puede restringir el derecho de expresién por vias 0 medios
indirectos, ni por cualquier medio encaminado a impedir la comunicacion y circulacion de ideas y
opiniones, que los inhiba a difundir sus ideas o informaciones”.

El 12 de septiembre de 2008, los periodistas de Contralinea presentaron un escrito de queja ante la CNDH
por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y del personal de la empresa que edita
las revistas Contralineay Fortuna, Negocios y Finanzas, en la que denuncian que de noviembre de 2004
a agosto de 2008 realizaron investigaciones y publicaciones periodisticas que involucran en
irregularidades en la asignacién de millonarios contratos a funcionarios de alto nivel del sector energético
y la Presidencia de la Republica, y contratistas de Petréleos Mexicanos.

Con motivo de la publicacion del trabajo periodistico, comenzaron a recibir amenazas y acoso por parte

de funcionarios de Petréleos Mexicanos y de los directivos y abogados de empresas del Grupo Zeta,
involucradas en algunos de los reportajes publicados, consorcio de gas licuado de petréleo presidido por
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Jesus Alonso Zaragoza Lopez, quien amenazé a los periodistas con presentar 80 demandas en su
contra, una por cada una de sus empresas.

Asi, Zaragoza Lopez demandd a los periodistas ante el Juzgado Cuadragésimo Cuarto de lo Civil del
Distrito Federal, expediente 757/2007; el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Guadalajara, Jalisco,
expediente 905/2007; el Juzgado Quinto de lo Civil de Guadalajara, Jalisco, expediente 383/2008; el
Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Guadalajara, Jalisco, 393/2008, en todos por supuesto dano
moral.

Con motivo de dichas demandas judiciales, el pasado 16 de enero el periodista Miguel Badillo fue
arrestado por orden del Juez Décimo Tercero de lo Civil de Guadalajara, Jalisco. Posteriormente, emitid
una orden judicial para acceder el 1 de febrero de 2009, a los archivos de la revista Contralinea.

A raiz de la revelacién en Contralinea —el 15 de febrero de 2008— de los contratos que firmé Juan Camilo
Mourifio con Pemex, en su dualidad de funcionario publico y contratista de gobierno, el 17 de abril de
2008, el gerente de Comunicaciéon Social de Pemex, Carlos Ramirez Fuentes, amenazé a la periodista
Ana Lilia Pérez de que no permitiria que los funcionarios de Pemex otorgaran entrevistas a la revista y
que por su linea editorial la paraestatal no le contrataria publicidad.

En resolucién al expediente de la queja numero CNDH/5/2008/4462/Q, el pasado 14 de septiembre, la
CNDH resolvié: “Esta Comisiéon Nacional acredité que fueron vulnerados los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica, a la igualdad y a la libertad de expresion, en agravio de Ana Lilia Pérez
Mendoza, Miguel Badillo e integrantes de la revista Contralinea’.

La judicializacion de la libertad de expresion

En su recomendacion, la CNDH acredité que el Poder Judicial de Guadalajara incurrié en una serie de
hechos irregulares en beneficio de Jesus Zaragoza y el Grupo Zeta, tales como el acreditar la existencia
de un tercer denunciado (Abraham Rodriguez Ortega) para radicar la demanda contra los periodistas en
Guadalajara, donde acredit6 la supuesta notificacién de Miguel Badillo y Ana Lilia Pérez con documentos
apocrifos para después llevar el juicio “en rebeldia”. Sentencio a los periodistas sin que ellos tuvieran
conocimiento siquiera de que habia una demanda y un juicio en su contra y, posteriormente, ordend el
arresto de los periodistas consumandose en la detencion de Badillo, quien fue recluido en el Centro de
Sanciones Administrativas del Distrito Federal (El torito).

La CNDH documenté que en su resolucion el juez introdujo cuestiones ajenas a la litis en agravio de los
periodistas, para reclamarles prestaciones que ni el mismo Zaragoza planteo.

La CNDH senala: “Se acreditdé que el juzgador viol6 en perjuicio de los codemandados lo previsto en el
articulo 87 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, que sefala que las sentencias
deberan ser congruentes con las pretensiones deducidas oportunamente, condenando o absolviendo al
demandado.

“Este mismo criterio es compartido por el Juez Décimo Tercero de lo Civil quien, al rendir el informe
correspondiente a esta Comisién Nacional, sefialé que en el procedimiento civil resulta aplicable el
principio de congruencia y peticién de parte, lo que no acontecié en el presente caso, toda vez que en la
sentencia definitiva no se hizo ninguna valoracion o razonamiento de indole jurisdiccional por el cual se
ordené condenar a los codemandados Agustin Miguel Badillo Cruz, Ana Lilia Pérez Mendoza a cumplir
una prestacion que nos les fue demandada”.
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Por ello, la CNDH acredit6é “que dichas irregularidades adjetivas vulneran las garantias a la legalidad y
seguridad juridica que debe revestir el procedimiento judicial civil instaurado en contra de los
demandados Agustin Miguel Badillo Cruz, Ana Lilia Pérez Mendoza”.

Respecto de las irregularidades administrativas en los juicio presentados por el contratista de Pemex,
Jesus Alonso Zaragoza Lopez, en su recomendacion, la CNDH destaca: “Esta Comision Nacional acredito
que los agraviados fueron objeto de violaciones a sus derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y que se transgredieron los articulos 14.1 y 26 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, asi como 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
gue imponen la obligacién al Estado mexicano de respetar el derecho al debido proceso, a la legalidad y a
la seguridad juridica”

Aunado a las irregularidades administrativas, refiere: “Respecto del acoso judicial manifestado por los
quejosos, se advierte también que, con relacion al expediente 393/2008 de medios preparatorios a juicio
radicado ante el Juez Décimo Tercero de lo Civil en Guadalajara, Jalisco, promovidos por Thermogas,
S.A. de C.V., en contra de Corporativo Internacional de Medios de Comunicacion, S.A. de C.V., en el que
se decreto llevar a cabo una revisidn a la contabilidad de la empresa editorial, esta Comision Nacional
advierte que carece del emplazamiento correspondiente por parte de la autoridad judicial a la citada
empresa editorial, lo cual fue observado por el Juez Cuarto de Distrito en materia Civil en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo 604/2008, en el que determind conceder el amparo y proteccion de la
justicia federal a Corporativo Internacional de Medios de Comunicacion, S.A. de C.V., por lo que ordend
dejar insubsistente todo lo actuado, ya que no se respeté la garantia de audiencia a favor de la empresa
en contra de la cual iban dirigidos los medios preparatorios a juicio”.

Dentro de sus indagatorias, la CNDH documentd que posterior a la demanda de Guadalajara, la familia
Zaragoza presenté nuevas demandas contra los periodistas en otras entidades. Una de ellas es la que se
promovio contra Badillo —juicio ordinario civil 348/2009—- ante el Juzgado Tercero de lo Civil en Mazatlan,
Sinaloa, el cual se encuentra en tramite, y en el que se solicita la reparacién de dafio moral e
indemnizacion, entre otras, por la publicacién de una fotografia de Miguel Zaragoza Fuentes.

En este sentido, destaca el organismo de derechos humanos: “No pasa inadvertido para esta Comision
Nacional que las diversas demandas promovidas por particulares y empresas ligadas a un mismo grupo
empresarial y aceptadas por distintas instancias judiciales, aunado a las irregularidades administrativas
detectadas, pueden constituir un medio indirecto para coartar la libertad de expresiéon, como consecuencia
del trabajo periodistico de los quejosos. Lo anterior cobra relevancia ante las amenazas sefialadas por los
guejosos, emitidas por parte de los abogados de las empresas demandantes en contra de Agustin

Miguel Badillo Cruz y Ana Lilia Pérez Mendoza, en el sentido de que promoverian hasta 80 demandas,
una por cada una de las empresa del corporativo “Grupo Zeta”, lo cual fortalece la conviccion de este
organismo nacional respecto de la presidn que se esta ejerciendo en contra de los agraviados”.

En este sentido, refiere la CNDH, “en la declaracién conjunta emitida por el Relator Especial para la
Libertad de Opinidén y Expresién de la Organizacion de Naciones Unidas, el Representante para la
Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacién de Seguridad y Cooperacién en Europa y el
Relator Especial para la Libertad de Expresién de la Organizacion de Estados Americanos de fecha 18 de
diciembre de 2003, sefialaron que ‘los trabajadores de los medios de comunicacion que investigan casos
de corrupcion o actuaciones indebidas no deben ser blanco de acoso judicial u otro tipo de hostigamiento
como represalia por su trabajo”.

Por ello, la CNDH resolvié que “el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en
ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 136 y 148, fraccidon XXXII de la Ley Organica de
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Poder Judicial del Estado de Jalisco, lleve a cabo una investigacion respecto de la tramitacién del
expediente 905/2007, relativo al juicio civil promovido por Multigas, S.A. de C.V. en contra de Corporativo
Internacional de Medios de Comunicacién, S.A. de C.V., Agustin Miguel Badillo Cruz y Ana Lilia Pérez
Mendoza (...) radicado ante el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Guadalajara, Jalisco, y en su caso,
se emitan las medidas disciplinarias que correspondan”.

Discrecionalidad en asignacion de publicidad

El uso direccional que hace el Poder Ejecutivo de las partidas presupuestales destinadas a la publicidad
como método de premio o castigo para los medios de comunicacién por su linea editorial es por primera
vez motivo de una recomendacién de la CNDH, ya que constituye una violacién a los convenios
internacionales en materia de derechos humanos y de libertad de expresion.

En su Recomendacion 57/2009, la CNDH acredité que el gobierno de Felipe Calderdn, a través de
Petroleos Mexicanos, veto a la revista Contralinea como castigo por ventilar supuestos actos irregulares
y asuntos de corrupcion que involucran a funcionarios de alto nivel de su gobierno (incluido el fallecido
Juan Camilo Mourifio; el hoy presidente nacional del PAN, José César Nava Vazquez, y el mismo Felipe
Calderon).

Al respecto, “del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente de
qgueja, con relacion a los agravios atribuibles a funcionarios de Petr6leos Mexicanos, esta Comision
Nacional acredit6 violaciones a los derechos humanos a la legalidad, a la igualdad, seguridad juridicay a
la libertad de expresién, en agravio de los sefiores Miguel Badillo Cruz, Ana Lilia Pérez Mendoza y
periodistas de la revista Contralinea”.

La CNDH detalla que derivado de la queja presentada por Contralinea, el gerente Corporativo de
Comunicacion Social de Pemex, Carlos Ramirez Fuentes, rindié un informe, en el cual, dice la CNDH,
“fue posible acreditar que Petréleos Mexicanos no cuenta con procedimientos y criterios objetivos, claros,
transparentes y no discriminatorios para la contratacién de publicidad oficial”.

Detalla que “del analisis realizado a los informes rendidos por la paraestatal a esta Comision Nacional, no
se desprenden otros elementos o criterios objetivos y definidos que justifiquen la suspensién en la
contratacién de la publicidad oficial con la revista Contralinea. De hecho, de la informacién obtenida se
observa que la contratacién de publicidad en los ultimos 2 afios otorgada a diversas revistas cuyo perfil de
lectores es parecido al de Contralinea, de acuerdo con los datos publicos del Padrén Nacional de Medios
Impresos Certificados de la Secretaria de Gobernacion, no ha disminuido.

“En este sentido, en la informacidn proporcionada a esta Comision Nacional, no se deduce que la
suspensién en la contratacién de publicidad oficial a la revista Contralinea tenga como justificacién legal
una disminucion general en la contratacion de publicidad a todos los medios de comunicacion con un
formato similar al de la revista Contralinea, o que dicha suspensién obedezca a la observancia de otros
criterios como serian los de cobertura, circulacion o periodicidad”.

Por ello, dictamind la CNDH, “se desprende que la suspensidn en la contratacion de publicidad con la
revista Contralinea puede ser consecuencia de su linea editorial, si se considera, como ha quedado
acreditado ante esta Comision Nacional, a partir de las evidencias e informacion que se allego, que dicha
suspensién no se genera a partir de algun impedimento legal o caracteristica especifica de la publicacién,
como podria ser el perfil de audiencia, la cobertura geogréfica, el tiraje o circulacion de la revista, o de una
reduccion en general de la contratacion de publicidad por parte de la paraestatal con revistas similares”.

Asi que, “si es posible acreditar plenamente la falta de procedimientos y criterios objetivos, claros,
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transparentes y no discriminatorios por parte de Petrdleos Mexicanos en la contrataciéon de publicidad
oficial, lo que puede alentar a sus funcionarios a utilizar discrecionalmente los recursos publicos dirigidos
a la comunicacion social de la paraestatal para premiar o castigar a los medios de comunicacion por su
linea editorial, lo cual vulnera los derechos a la igualdad, a la seguridad juridica y por supuesto a la
libertad de expresidn en agravio de los periodistas y directivos de los medios de comunicacion, en este
caso de la revista Contralinea”.

Por primera vez, la CNDH habla de la falta de regulacion en materia de contratacion de publicidad del
gobierno federal. No existen, dice “procedimientos y criterios objetivos, claros, transparentes y no
discriminatorios para la contratacidn de la publicidad oficial, que puedan garantizar la igualdad de
oportunidades entre los diversos medios que buscan contratarla, entre ellos la revista Contralinea’.

Lo anterior, advierte, “deja abierta la posibilidad de incurrir en practicas discrecionales afectando no sélo
al pluralismo informativo y el debate publico, elementos ambos esenciales de una sociedad democratica,
sino también vulnerando el derecho a la igualdad si se considera que ante supuestos de hecho iguales se
aplican consecuencias juridicas desiguales, sin que exista, por lo menos en el caso que nos ocupa, una
suficiente justificacion legal que acredite tal diferencia, como ha quedado acreditado en este documento”.

Analiza ademas que ello implica la no observancia a los acuerdos internacionales en materia de Libertad
de Expresidn signados por el Estado mexicano. Refiere incluso los sefialamientos que a este respecto ha
hecho la Relatoria para la Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
que en su informe anual de 2003 sefala el veto publicitario como una forma de coartar la libertad de
expresion:

“El asesinato de periodistas investigadores, el cierre de un periddico por el Estado, expresiones de
violencia contra periodistas por parte de las fuerzas de seguridad o la negativa a permitir que salgan al
aire ciertos programas de television, son todos ejemplos elocuentes de violaciones directas del derecho a
la libertad de expresidn. Sin embargo, detrds de estas violaciones flagrantes, existen formas indirectas
mas sutiles y a veces mas efectivas por las que el Estado coarta la libertad de expresiéon. Debido a que
estas violaciones indirectas son con frecuencia obstrucciones oscuras, impuestas silenciosamente, no
dan lugar a investigaciones ni merecen una censura generalizada, como ocurre con otras violaciones mas
directas.”

En su recomendacion 57/2009 contra Petroleos Mexicanos, la CNDH enuncia “que los derechos
consagrados por los instrumentos internacionales de derechos humanos establecen como criterio
indiscutible la no-discriminacion y, en ese sentido, resultaria una forma indirecta de coartar la libertad de
expresion cualquier medida que discrimine a un medio de comunicacién de recibir publicidad oficial a
causa de su linea editorial o critica hacia la administracion publica”.

Asimismo, que “el Principio 13 de la Declaracion de Principios Sobre Libertad de Expresion, que funge
como criterio de interpretacion de la Convencion Americana, sefiala que la asignacion arbitraria y
discriminatoria de publicidad oficial con el objeto de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los
comunicadores sociales en funcion de sus lineas informativas atenta contra la libertad de expresion y
debe ser prohibida por ley. Los medios de comunicacion social tienen derecho a realizar su labor en forma
independiente, siendo el rol principal del Estado facilitar el mas amplio, plural y libre debate de ideas, y
que cualquier interferencia que implique restringir la libre circulacion de ideas debe estar expresamente
prohibida por la ley, por lo que presiones directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa de
los comunicadores sociales son incompatibles con la libertad de expresion”.

La falta de estos criterios en la contratacion de publicidad, dice la CNDH, “puede generar incertidumbre
juridica en los medios que buscan contratarla, en este caso la revista Contralinea, vulnerando con esto la
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prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, y que defina los
limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos”.

En resolucién a la queja presentada por los periodistas de Contralinea, concluyd que “la falta de
procedimientos y criterios claros, objetivos, transparentes y no discriminatorios por parte de Petréleos
Mexicanos para la contratacion de publicidad oficial, deja abierta la posibilidad de incurrir en practicas
discrecionales para la distribucion de recursos publicos con el objeto de premiar o castigar a los medios
segun su linea editorial, lo que afecta no sélo al pluralismo informativo y el debate publico, ambos
elementos esenciales de una sociedad democratica, sino también se violan los derechos humanos a la
igualdad, seguridad juridica y a la libertad de expresion”.

Determiné que los funcionarios de Pemex violaron “los articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que impone la obligacion a todos los servidores publicos de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad; 7 y 8, fracciones | y
XXI1V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; asi como las
demas disposiciones legales analizadas en el presente capitulo, con lo que se viold, en agravio de los
periodistas de la revista Contralinea, los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica,
derechos previstos en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1, 17.1, 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el 8.1, 11.1, 11.2, 11.3 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”.

Asi mismo, “se violaron en perjuicio de los periodistas de la revista Contralinea los derechos humanos a la
igualdad y a la libertad de expresion, previstos en los articulos 1°, parrafo tercero, 6°, parrafo primero,
7°, parrafo primero, y 134, parrafos primero, séptimo y noveno, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2.1, 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2, del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 1, 2.1,2.2 y 7, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

“De igual manera, lo previsto por el articulo 13.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como por el principio 5 de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién como
instrumento de interpretacion del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
sefala que no se puede restringir el derecho de expresién por vias 0 medios indirectos, ni por cualquier
medio encaminado a impedir la comunicacion y circulacion de ideas y opiniones, que los inhiba a difundir
sus ideas o informaciones”.

La CNDH resolvié que Juan José Suarez Coppel debera instruir a que la paraestatal “cuente con
procedimientos y criterios objetivos, claros, transparentes y no discriminatorios, en el otorgamiento y
distribucién de publicidad oficial a favor de los distintos medios de comunicacién, tanto electrénicos como
impresos”.

La CNDH resolvié que en el ambito de sus atribuciones, las autoridades y dependencias administrativas
deberan investigar los agravios en contra de los periodistas para aplicar las sanciones conducentes y
subsanar las irregularidades. Inst6 también a que el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial ponga en
practica las medidas necesarias “para evitar que en el ejercicio de un derecho pueda generarse un medio
indirecto, como podria ser el acoso judicial, para atentar contra la libertad de expresion”.

Ver REL JUICIOS VS CONTRALINEA
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